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F A C T V M, 

Pour les fleurs de Bonnette, de Montloiiet & Lonchefne, 
e flans aux droi&s de la defuncte Dame de Bull ion leur 
mère, défendeurs & demandeurs. 

Contre Maiflre Pierre Champagne chargé du recouvrement des 
deniers deubs&reuenans bons au Rojr, demandeur $• défen- 
deur. 

A r Arreft du Confeil du premier May i^4, le Roy a 

reiiny à ion Domaine les bois de Rumilly,qui au oient eftè 

vendus incommutablemenc au defund neuf de Bullior 

par Meilleurs les CommuTair es à ce députez , par deux 

contrads du premier Juin 1637. 

Cet Arreft: de réunion porte de plus qu'auant que faire droicT: 
fur les reftitutions requifes contre la defunde Dame de Bullion, 
pour raifon des dégradations que Ton prétend auoir efté faites dans 
ces bois^enfemble fur le rembourfementpar elle demandé des fem- 
mes qu'elle auoit payées pour cette acquiiition , il ferait procédé & 
nouuelle vifîtation , prifée & eftimation de ces bois , & de la valeur 
d'iceux , tant en fonds que fuperficiej lors de l'aliénation , par des 
Experts qui feraient nommez par les parties pardeuant Meilleurs 
de Machault & Regnard , CommifTaires députez pour la reforma- 
tion des Eaux Se Foreits de Champagne, frnon par ceux qui feraient 
par eux nommez d'office , mefme fi befom e/loit procédé par en- 
queftes que les parties pourraient refpediuement faire ,pour le tout 
veu & rapporte au Confeil ,eftre fait droid ainfi que de raifon. 

Pour entendre le faid il faut obfèruer que par Edid de 1619, ré- 
gi flré au Parlement Se à la Chambre des Comptes , le defund Roy 
Père de Sa Majefté, ordonna que par les Commiflaires qui feraient 
députez , il ferait procédé à la vente & aliénation incommutable 
des bois qui appartenoient à Sa Majefté par droid de Grurie, Grai- 
jie, Tiers &. Danger •> & qu'à cet effet partage en feroit fait auec les 
C ommunautez, Religieux &. autres à qui le furplus appartenoit. 

Pour l'exécution de cet Edid, Meilleurs de Bermond & Lar- 
cher, Dolijy, Confcillers au Parlement furent commis j & par le 
partage qu'ils firent de leur Commiffion , la Champagne efeneut à 
Monfieur Larcher, lequel voulant procéder auec les Abbé Se Reli- 
gieux de Molefme & les Vfagers,au partage des bois de Rumiliy, il 
y eut oppofition formée par les Officiers ne laMaiftrife deTrayes, 
Dans ce temps , qui fut en 1610, Monfîeur Larcher fit fon procès 
verbal del'eftat auquel eftoient ces bois, & delà valeur d'iceux, il 
s'y voit aux feuillets 27 §£ 28, fne la Sereft eftoiï entièrement degra~ 




dèe t que ce qu'il y refloit d'dtbrtt^ eftoient tous pourra gaftezj& efirancbeiç 
qu'il y auoitplus de 600 arpent de places vuidei 7 & que çejfaitle fujetpout 
lequel lei Abbè & Religieux de M oie [me auoie m demande par leur Re- 
quefie au Confcil y quele partage en fut fait, comme e fiant le fui moyen d'en 
empefeher la rutne totale ; & fur tout de la Forefi de RumiUy , à la hante 
& confufion des Officiers d'iceSe. Ce qui a efiè le motif de l ' EdiB & de 
l'ytrrcfi qui s'exécutent. 

Et aux feuillets 59, 73, & 74, le rapport des eftimateurs fait voir 
îa mefme chofe. 

Cette oppofition des Officiers ayant demeuré long-temps fans 
eftre pourluiuie,fut jugée par Arrcft du Confeil de l'année 1636. 

Pour l'exécution duquel & del'Edict de 161 9, Meilleurs de laMar- 
grie Conseiller d'Eftat,6c Merault Maiftre des Comptes ayant efté 
commis,Monfîeur Merault eut le département de Champagne. 

Il fit le partage des bois dé Rumilly en trois parts,' qui furent 
tirées au fort : l'vne efcheut à Sa Màjeité, l'autre aux Abbé & Reli- 
gieux de Molefme,ôc la troificine aux VTagers. 

Préalablement à ce partage le fieur Merault fit fon procès verbal 
del'êftat 6c valeur des bois, il s'y voit que la haute fuftaye n'eftoit 
connue que par le nom de Forefi dégradée , que c'eftoit vn pillage 
perpétuel, 6c que les Officiers au lieu de la conferucr , eftoient ceux 
qu^auoient le plus contribué à fa dégradation. Ce fut en 1636, 

Ou objecte qu'en ce temps-là le fieur deBuIlion cftoir Sur-Inten- 
dant des Finances, 6c qu'il eft à pre fumer, que le fleur Merault par 
condefeendance aura fait vn procès verbal fauorable au deflein 
qu'il fcauoit qu'il auoit d'acquérir ces bois. 

Le fieur Merault eft vn Officier de eonfideration qui a fèruy le 
Roy dans plufieurs emplois, 6c dans la Charge qu'il exerce encore 
à prefentauec honneur £c fidélité, 6c duquel on ne peut rienprefu- 
mer contre fon deuoir. 

Mais quand on voudrait déférer quelque chofe à cette objection, 
on ne peut rien dire contre celuy du fieur Larcher fait en i<ïzo,en ce 
temps-là le fieur deBuIlion n'eftoit pas Sur- Intendant desFinances, 
ni nepofledoit pas la terre deMaraye,pour la bien-feancede laquel- 
le il eft à prefumer qu'il a eu la penfée d'acquérir ces bois : Cepen- 
dant le procès verbal de M r Larcher eft moins avantageux pour le 
P^oy, tant dans le rapport que dans l'eftimation, que n'eft celuy du 
fieur Merault, dans lequel le prix des Taillis eft plus fort de vnze 
liures pour arpent. 

Cesdeuxprocés verbaux faits par desCommiflairesduRoy,Om"- 
ciers de qualité, 6c irréprochables, à 17 années de diftance l'vnde 
l'autre,eftoient les feules pièces qui pouuoient eftabhr la preuue af- 
feurée del'êftat 6c valeur des bois lors de l'aliénation jSc toutefois au 
lieu de s'y arrefter,on a voulu la rechercher, 6c la faire dépendre de 
moyens impoflibles. 
Pour cet effet l'Arrcft du premier May 1664, a ordonné qu'il fe- 
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roit procédé à nouu elle vifite, prifée & eftimation , par des Expert 5 

qui feraient nommez. La Dame de Bullionfans approuuer l'Arreft> 

mais feulement pour le refped d'iceluy , & fans fe départir de les 

preuues,a conuenu d'Experts, 

Cen'eft pas qu'elle ne feeut bien qu'ils nepouuoient agirauec 
certitudejmais I'incouenienteftoit plus grand de n'en point n orner. 
Or il eftoit impoffible à des Expers,ainfï qu'eux mefmes l'ont recon- 
nu de distinguer par les troncs des arbres ceux qui auoient efté cou- 
pez depuis la vente qui enauoitefté faite au ficur de Bullion,d'auec 
ceux qui auoient efté coupez auparauant.il s ne pouuoienc pas con- 
noiftrepar îagrofTeur du tronc lahauteur de la tige, quel eftoit le 
branch^ge,ni à quoy les arbres pouuoient eftre propres. C'eftneant- 
moins ce qu'ils ont eftimé par leur procès verbal, fans faire diftin- 
eT:ion,comme fi tous les arbres auoient efté coupez depuis l'aliéna. 
tton 4 & qu'ils euflent tous efté bons,au lieu qu'il n'y en reitoit qu'vne 
petite partie gaftée& degradée,8t prefque tous de nulle valeur: Leur 
eftimation pour le total monte à 217000 liures. 
> L'cnquefte faiteparMeffieurs les CommifTaires contient la mefme 
qhofèquele rapport des Experts. Mais que pouuoit-on attendre de 
païfans animez, qui feprefentoient d'eux- inclines pour la depofition, 
& contre Jefquels laDame deBuIliona efté obligée d'auoir plufieurs 
-procès î encore de prefent pendant à la Table de Marbre fur les ap- 
pellations qu'ils ont interjettées des Sentences du luge ordinaire 
rendues fur les délits & dégradations, qu'ils ont tousjours continué 
de commettre; Il y en a contre les habitans de RumiIIy,deLantage, 
desBordcs,de Praflain,&Chaourèe,&autres,& contre les Seigneurs 
des lieux qui ont excité leurs pdiïàns à depofer par Je reflentiment 
des pourfuites que l'on a faites contr'eux. 

Mais quand ils auroient agy de bonne foy, vne enquefte ny vne 
eftimation par Experts ne font pas recevables vingt-huit ans après, 
que des Bois ont efté coupez principalement : quand l'eftat & la va- 
leur d'iceux lors de l'aliénation fontprouvez par des pièces auiîî ju- 
ridiques &c auffi authentiques, que le font les procès verbaux de MeC 
lîeurs les CommifTaires faits en 1610, Se en 1636. 

Outre la vérité qui en refulte, elle peut encore eftre eftablie par 
deux moyens , l'vn eft par le peu , que le Roy rctiroit de fbn droit 
fur ces Bois avant l'aliénation, & l'autre par la comparaifon de ce 
que deffund Monfleur le Prince de Conty , lors Abbé de Molefme, 
a vendu par permiffion du Roy, les 1300 arpens de haute fuftaye,qui 
luy eftoient efcheus. 

Lors que le fieur Larcher, pour avoir connoifTance de ce qui 
revenoitau Roy de fon droid , voulut obliger les Officiers de luy re- 
prefenter les procès verbaux d'adjudications, Se les comptes du Do- 
maine : ils éludèrent pas des délais , ne pouvant fans confufîon fai- 
re connoiftre qu'il n'en revenoit prcfque ncn. 

Le fieurMeraulc après luy qui a porté l'affaire jufqu'à l'entière 
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execimon,îes~y ayant contraint il fe voit au feuillet 164 de fon pro, 
ces verbal, que le Roy n'en reriroit pas 900 livres par an ; & par les 
Extraits tirez de la Chambre des Comptes , de ceux du Domaine 
de Troyes, de piuficurs années depuis 1600 jufques à l'aliénation, il 
cfl clairement prouvé qu'année commune toutes choies comprîtes , 
le Roy n'en a pas retiré plus de 600 1. quieftoient toujours confom- 
mez par desdépenfesj en forte qu'il n'en revenoit nen à fa Majefté. 

Quant aux Tommes que le Roy a retirées de Tallienation , il eft 
jufhfié par les Titres produits qu'il a elle payé quatre- vingt dix- 
neuf mil livres, cette fommea efté augmentée en 1646 , de trente 
mil livres de fupplémenr payft par la Dame de Bullion , il y a eu 
pofterieurementpour 6000 livres d'autres taxes h le Roy payoit l'in- 
terefl des fommes qui lui eftoient preftez au denier dix , fçauroie 
efté douze mil neuf cens livres par an : quand mefme on ne les au- 
roitpris, qu'au denier dix-huit, feptmil cent fotxante & tant de 
livres par an, qu'elles proportion avec des fommes fi modiques, que 
celles que le Roy en re droit. 

Quant à la vente faite par Mon/leur le Prince de Conty,des trei- 
ze cens arpens de Bois de haute fuftaye,écheus aux Abbé & Reli- 
gieux de Molefme, elle eft juftifiée par le contrat d'icelle pane par- 
devant de Saint Vaaft & Leguey Notaires au Chaftelet, le t. Octo- 
bre 1643 , moyennant trente mil livres j Oeftoit vn Prince qui 
avoitpris des Lettres Patentes , & toutes les feuretez neeeflaires 
pour la validité de la vente qu'il faifoiç } & qui apparemment ne fe 
precautionnoit pas contre la recherche. 

Pour l'vtilité que la Dame de Bullion a retirée de cette acquifî- 
tion, il eft juftifîc dans Finftance qu'elle n'a pas receu J'intereft de 
fon argent au denier trente- deux ; bien loin de ce grand profit 
qu'on a voulu fe figurer. 

On peut encore adjoufter qu'en mefme temps , le deffunt fieur 
de Bullion acquit du (ïeur de Palluau 149 arpens de Bois, meilleurs 
que ceux de Ruvilly , pour trois mil livres ; Ce qui fait voir que les 
Bois ne font pas de confîderation dans la Champagne % qui en eft 
toute remplie j 5c où il n'y a pas de Rivières pour le tranfport, 

Par tout ce que deflus,qui eft purement de faut tiré des pièces 
qui font produits dans l'inftance , & qui ne peuvent eftre valable- 
ment contredites : Les fieur de Bullion ontfiijetd'efpererde la bon- 
té de Sa Majeflé, puis qu'elle a jugé à propos de reunir Ces Bois à 
fon Domaine ; nonobftantla venreincoinmutablc,qui en avoir efté 
faite , qu'il plaira à Sa Majeflé ordonner , qu'ils feront rembourfez 
des fommes qu'ils mflinront avoir efté aduellement payées dans fe$ 
coffres, pour ladite acquifition avec le profit Se intereft d'icelles, à 
raifon de l'Ordonnance depuis la faifie des Bois, jufqu'au payement 
qui leur en fera faite ; Ce faifant qu'ils feront de (chargez des con- 
clufions contr'eux , prifes fous le nom de Pierre Champagne. 
Monfieur HOT M AN , Rapporteur. 




